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16 maggio 2009 CAMPIONE PENALE N.
l}\ Cancelliere REDATTA SCHEDA IL

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1 Tribunale Penale di Pistoia

in composizione monocratica nella persona del dott. Costantini ha pronunciato la
seguente,
SENTENZA

CONTRO

MARZ Andreas Anton nato il 13/3/1950 in Svizzera residente in Lamporecchio
via Greppiano n.31.
assente

Assistito dall’avv. Fausto Malucchi di fiducia di Pistoia
~.  IMPUTATO

In ordine al reato di cui all’art. 595 comma III c.p. e 13 L. n.47/1948, perché quale
autore di un articolo intervista apparso sul n.6/04 del mese di dicembre 2004, della
rivista tedesca Merum, avente diffusione anche in Italia, offendeva la reputazione
dell’immagine professionale della Carapelli ¢ sulla serieta professionale dell’impresa
produttrice, mediante le seguenti affermazioni:

1. “Come la maggior parte degli oli extra-vergine del supermercato, anche i

campioni della fabbrica dell’olio Carapelli (Firenze) sono stati giudicati
scadenti. I panel di laboratorio della Camera di commercio di Firenze hanno
riscontrato che gli extra-vergine Carapelli sono denominati in modo errato.
Indipendentemente dalla degustazione da parte degli esperti della Camera di
Commercio, la qualita scadente degli oli Carapelli & stata confrontata da un

ulteriore panel ufficiale (A.R.P.A.T. Firenze)”;



. “Invece di denominare correttamente i suoi oli, il gruppo Carapelli, domiciliato

a Firenze, se la prende con il singolo esaminatore”;

3. “Se la stampa & critica contro I’anarchia al potere nel mercato dell’olio di oliva,
ebbene essa deve essere fatta tacere, e, quindi, la via pit efficace ¢ intimidire
gli esperti”;

4. “Fino a quando oli puzzolenti, rancidi e prodotti di qualita superiore che
profumano di olive fresche porteranno lo stesso nome, i produttori di qualita in
Italia ed in tutto il bacino del Mediterraneo non avranno la possibilita di essere
soddisfatti”;

5. “I manager dell’industria dell’olio sanno cosa significherebbe per loro una

differenziazione dell’offerta dell’olio. Se il consumatore avesse libera scelta tra

la'massa e la classe, questo potrebbe rappresentare una minaccia per il loro giro

di affari. Pare che Carapelli voglia deviare questo pericolo trascinando uno

degli esperti pit inflessibili ed indipendenti davanti al tribunale: Marco

MUGELLT”.

Con ’aggravante di aver reso tali dichiarazioni diffamatorie facendo riferimento al
fatto determinato che la cattiva qualita dell’olio era stata accertata dall’esperto
Marco Mugelli, nei cui confronti era stata mtrapresa un’iniziativa giudiziaria dalla
Carapelli s.p.a. ~—

Reato commesso in Pistoia (ex art. 9 co.2 cpp) nel dicembre 2004

CONCLUSIONI

P.M. conclude chiedendo la condanna a mesi 6 di reclusione.

difensore della parte civile conclude chiedendo la condanna dell’imputato, la
ndanna al pagamento delle spese legali di CPC, la condanna al risarcimento P.C. e
orta alle conclusioni e alla nota spese che deposita.

fensore dell’imputato chiede in tesi: NDP per difetto di giurisdizione, in ipotesi
luzione perché il fatto non costituisce reato.



Motivi della decisione

Il processo
Con decreto emesso in data 3 giugno 2008 il Giudice dell’udienza preliminare ha disposto il rinvio

a giudizio di MARZ Andreas Anton per rispondere del reato indicato in rubrica.

All’udienza del 23 settembre 2008, svoltasi con la partecipazione della parte civile gia costituita, &

stata dichiarata la contumacia dell’imputato, assente dall’aula. Quindi, le parti hanno avanzato le

rispettive richieste istruttorie che il Giudice ha integralmente ammesso.

L’attivita istruttoria si & svolta nelle udienze dl 18 novembre 2008, 3 marzo 2009 e 7 aprile 2009,

alla quale ha partecipato anche I’imputato, con conseguente revoca della dichiarazione di

contumacia. |

All’udienza del 12 maggio 2009 il Pubblico Ministero, la parte civile e la difesa dell’imputato

hanno formulato le rispettive conclusioni ed il giudice, dopo essersi ritirato in camera di consiglio
2 per la deliberazione, ha emesso sentenza con dispositivo letto in udienza.

fatto

‘Con denuncia depositata presso la Procura della Repubblica di Firenze il 7 giugno 2005 il legale
rappresentante della CARAPELLI s.p.a. si querelava nei riguardi di MARZ Andreas Anton per i
contenuti di un articolo pubblicato sul n°6/2004 della rivista in lingua tedesca MERUM,
specializzata in prodotti vinicoli e oleari. In particolare, I’articolo oggetto delle lamentele traeva
spunto da una ricerca che la rivista MERUM aveva commissionato sulla qualita degli oli (italiani ed
esteri) posti in vendita nei supermercati della Germania, al fine di accertare la corrispondenza della
qualita dei prodotti (olio extra:g;gine, vergine e lampante) a quanto indicato sulle etichette
applicate sulle bottiglie.
Gli esiti di tale indagine di mercato, condotta attraverso lo svolgimento di esami organolettici dei
singoli oli eseguiti da due comitati di assaggiatori (cosiddetti panel) rispettivamente presso la
Camera di commercio industria agricoltura e artigianato (d’ora in poi: Camera di commercio) di
Firenze ¢ I’A.R.P.A.T. di Firenze, erano stati gia illustrati sul n°4/2004 della medesima rivista, in
- un articolo scritto dallo stesso MARZ, nonché diffusi sul magazine tedesco Stern e in un servizio

della rete televisiva pubblica ZDF.

In seguito a cio,Ja CARAPELLI s.p.a., sempre tramite il proprio rappresentante legale Stefano
. LEONANGELI, ha intrapreso due distinte iniziative giudiziarie poste in  essere
contemporancamente il 23 settembre 2004:
° ha presentato una querela contro i dipendenti ed i componenti del panel della Camera di
commercio di Firenze per reati di falso ideologico e abuso di ufficio commessi nell’ambito

delle analisi organolettiche eseguite. Il Pubblico ministero fiorentino aveva anche ipotizzato
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